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A Insustentavel incoeréncia

do Dr.

Benfeito

1. O Dr. Benfeito Mosso Ra-
mos, Venerando Juiz-Conselheiro
do Supremo Tribunal de Justica,
publicou, no Jornal “A Nagdo”, e
divulgado na versdo On Line, do
dia 11 de Junho passado, um arti-
go intitulado de “Ainda a Isen¢do
Unilateral de Visto”, no dmbito
do qual o articulista referiu-se ao
meu nome de uma forma negati-
va, pelo que sou forcado a repor
a verdade, dizendo o seguinte em
minha defesa:

2. Como € do conhecimento
Geral, o Sr. Primeiro Ministro,
Dr. Ulisses Correia e Silva, anun-
ciou que era intengdo do Governo
isentar os cidaddos europeus do
visto de entrada, o que terd pro-
vocado vdrias reacgdes;

3. Houve reacgdes favordveis,
como serd o caso do Dr. Victor Fi-
dalgo, e do Dr. Carlos Jorge San-
tos do Grupo OASIS, que sdo,
neste particular, duas autorida-
des nessa matéria, por serem ges-
tores com provas datas em maté-
ria de atracgdo de fluxos turisti-
cos ¢ instalagdo de camas hotelei-
ras, em Cabo Verde;

4. Houve também reacgdes
contrdrias, onde se destacam a
do Venerando Juiz Dr. Benfeito
que veio levantar questionamen-
tos sobre eventuais inconstitu-
cionalidades dessa iniciativa, ale-
gando um hipotético desrespeito
pelo principio da reciprocidade,
e aduzindo uma hipotética falta
de dignidade do Estado de Cabo
Verde, caso vier a suprimir o visto
de entrada aos Europeus de forma
unilateral;

5. Nessa sequéncia o Jornal a
“Nagdo” fez um oportuno traba-
lho jornalistico sobre o tema, em
que a opinido do Venerando Juiz
Conselheiro Dr. Benfeito Mos-
so Ramos mereceu destaque. Por
outro lado, nas redes sociais (fa-
cebook), muitos comentarios ale-
gavam que a medida anunciada
pelo Dr. Ulisses Correia e Silva
era um “Disparate” e um “Ab-
surdo”, até porque, diziam eles,
um Juiz do Supremo Tribunal ji
tinha levantado a questdo da sua
“inconstitucionalidade”;

6. Tratando de uma questdo
de interesse publico nacional, na
rubrica “Analise da Semana”, do
Jornal televisivo da noite do dia

Domingo, 30 de Abril de 2017,
o0 jornalista Marcos Rocha soli-
citou o meu comentdrio sobre a
questdo. No uso da palavra, dis-
cordei da tese abragada pelo Dr.
Benfeito Mosso Ramos, dizen-
do que ele estava redondamen-
te enganado, e que mesmo se ele
estivesse certo (0 que ndo era o
caso) seria sempre a sua opinido
pessoal que, de modo algum, po-
deria ser confundido com uma
eventual posicionamento do Su-
premo Tribunal de Justica que
ainda ndo fora chamado para se
pronunciar e decidir sobre aque-
la matéria;

7. No meu comentdrio televi-
sivo, penso ter sido firme, porém,
sem nunca comprometer o dever
de correccdo. Com efeito, em mo-
mento algum ataquei a honra, a
dignidade, o cardcter ou a vida
pessoal do Dr. Benfeito, pessoa,
alids, que ndo conheco bem. Para
que ndo hajam duvidas a respeito
da forma e dos termos utilizados
no meu comentdrio televisivo,
bastara ir a internet e aceder ao
link: http://www.rtc.cv/tcv/
index.php?paginas=47&id
cod=57652 , para que cada lei-
tor possa tirar as suas proprias
conclusdes.

8. Descontente por ver a sua
opinido contrariada e colocada
publicamente em cheque, vai dai,
o Dr. Benfeito Mosso Ramos fez
publicar o artigo acima referido,
onde fez plasmar os seguintes ar-
rotos:

“Constatei com agrado que
o meu texto foi, de um modo
geral, bem acolhido.

Entretanto, o Dr. Amadeu
Oliveira entendeu por bem
nio so insurgir-se contra os
argumentos por mim expen-
didos, o que seria normal no
confronto de ideias, mas tam-
bém investir-se contra a mi-
nha prépria pessoa.”

9. Ao ler esse excerto, fica-se
com a percep¢ao que o Dr. Ben-
feito acha-se a si préprio o ma-
ximo, quase o “Rei da Cocada”,
ao ponto de vir gabar-se que o
seu texto foi, de modo geral, bem
acolhido, o que ndo corresponde
a verdade. Bastard ver os raspane-
tes e desautorizagdes que terd sido
sujeito pelas reacgdes do Sr. Em-

baixador de Cabo Verde em Lis-
boa, Dr. Eurico Correia Montei-
ro, e das varias correcgdes que lhe
foi administradas pelo Dr. Vic-
tor Fidalgo, em sucessivos artigos
de discorddncia trazidos a publi-
co; Todavia, por vaidade pessoal,
afirma que o seu artigo foi, “de
modo geral bem recebido” ?22!1! -
E caso para se dizer que presun-
¢do e agua benta cada um toma o
que quer!!!!

10. Entretanto, o mais inte-
ressante ¢ ver a forma habilido-
sa como esse Venerando Juiz quer
fazer-se passar por vitima, quei-
xando-se, falsamente, que eu te-
ria “investido” contra a sua pré-
pria pessoa”, o que, para além de
seu uma tremenda inverdade,
configura uma estratégia de vi-
timizagdo de si prdprio, ao mes-
mo tempo que deixa subjacente a
ideia de que eu sou um “analis-
ta” que ataca as pessoas em vez
de apresentar argumentos e dis-
cutir ideias;

11. Com essa tirada, o Dr.
Benfeito quer manipular e de-
turpar o comentdrio televisivo,
cujo contetido e termos referem-
-se somente a desconstrugdo da
sua falaciosa tese de inconstitu-
cionalidade da decisdo do Sr. Pri-
meiro Ministro sobre a isengdo
dos vistos, e que em nada belis-
caram a pessoa, o caracter ou a
vida pessoal ou familiar do visa-
do. Ora, assim como o Dr. Ulis-
ses Correia e Silva ndo pode sen-
tir-se atacado na sua pessoal
pelo facto do Dr. Benfeito dis-
cordar dele, alegando falsas in-
constitucionalidades das inicia-
tivas do Governo, de igual modo,
ndo sera licito nem legitimo do
Dr. Benfeito se sentir pessoal-
mente atacado na sua pessoa sé
porque a sua falaciosa tese de in-
constitucionalidade foi contra-
riada por mim. - Ou serd que so-
mente o Dr. Benfeito é que quer
disfrutar da sua liberdade de ex-
pressao??!!!

12. Por outro lado, para quem
ler o artigo do Dr. Benfeito, fica
na ilusdo que ele sé desejava en-
sinar o Governo a observar res-
peitar a Constituicdo, como se
ele mesmo fosse, no exercicio das
suas funcdes de Magistrado Ju-
dicial, é um fervoroso e intran-

sigente cumpridor dos ditames
da Constitui¢do da Republica -
0 que nio corresponde a verda-
de, pois, muito pelo contrario, é
possivel demonstrar e provar que
o Dr. Benfeito ¢ um desabrido
incumpridor da Lei Fundamen-
tallll

13. Ora, um Magistrado Judi-
cial que, no desempenho das suas
fungdes, subscreve decisdes ma-
nifestamente inconstitucionais e
até criminosas, (i) ndo possui au-
toridade técnica, (ii) nem legiti-
midade civica para vir colocar em
causa as decises e actos dos de-
mais Orgéos de Soberania, como
foi colocado em causa a iniciati-
va anunciada pelo Sr. Primeiro
Ministro, no sentido de isentar
os cidaddos europeus de vistos de
entrada no nosso Pais.

14. Com efeito, no seu desem-
penho como Magistrado, é pos-
sivel demonstrar a pratica de (i)
Omissdes Graves, (ii) Denegagdo
reiterada de Justica, (iii) Inser-
¢do de Falsidade em Acdrddo, (iv)
Manipulagdo e arbitrariedades na
valoragdo de provas, (v) Desres-
peito de vérios principios funda-
mentais com consagragdo cons-
titucional, (vi) donde ja resul-
taram a manutencdo em prisao
de pobres coitados, fora do qua-
dro legal em vigor, quando basta-
ria uma decisdo justa e legal para
que esses pais-de-filhos, que nem
dinheiro possuem para pagar um
advogado, fossem imediatamente
libertados.

15. Sendo assim, apraz-me
perguntar: Onde residira a coe-
réncia e a integridade civica
e profissional do Dr. Benfeito
quando ele se deleita a escrever
artigos de jornais, criticando e
tecendo reparos contra actos do
Governo, da Presidéncia da Re-
publica e da Presidéncia da As-
sembleia Nacional, por supostas
falhas constitucionais, quando
¢ possivel provar que ele mesmo
anda desprezando e descumprin-
do os ditames constitucionais
que um dia ele jurou cumprir,
mas que, na verdade, ndo anda a
cumprir ??? - Como reza o dita-
do popular:

“Macaco nio gosta de ver o
seu proprio rabo.”

Cidade da Praia, Julho de 2017.



